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Véc: predzalobni vyzva

Pani Vesecka,
obracim se na Vas v zastoupeni svého klienta, pana Petra Uhla, a to ve véci ochrany
osobnosti.

Dne 4. listopadu 2007 jste v celostatné vysilaném poradu Ceské televize, kanalu CT24
Otazky V.M., jeho 8. ¢asti v odpovédi na dotaz moderéatora, ve kterém odkazoval na
¢lanek mého klienta uvetrejnény v deniku Pravo dne 3. listopadu 2007 pod nazvem
Pro Veseckou - tiikrat a dost, doslova prohlasila: ,,A v tom élanku tak, jak byva
uz v posledni dobé, bych rekla, celkem pravidlem u pana Uhla, jsou
zveiejnovany a prezentovany nepravdy, dezinformace a l7i.“

Tento Vas vefejné ucinény vyrok neni pravdivy. Dale neni pochyb o tom, Ze vyrazné
zasahl klientovu obcanskou cest a ijma tim klientovi zptisobena se zvysSuje s ohledem
na jeho soucasnou i drivéjsi publicistickou i obéansky angazovanou ¢innost a s tim
spojeny dosazeny kredit osoby klienta.

Z4adam Véas proto, abyste Gjmu, ktera Vasimi vyroky klientovi vznikla, nahradila a
poskytla mu primérené zadostiucinéni a to formou priznani nepravdivosti Vasich
tvrzeni o klientovi a omluvy.

Z4dam tedy, aby k nahrazeni Gjmy a zadostiu¢inéni klientovi doslo do deseti dnit
od doruceni této vyzvy a to formou sdé€leni prostiednictvim sluzby Ceské tiskové

kancelare Protext rozSiteného standardnimu okruhu adresati sluzby vtomto
doslovném znéni:

,Dne 4.11.2007 jsem v poradu Otazky V. M. vysilaném Ceskou televizi
na kanalu CT24 uvedla na opakovanou vijzvu televizniho moderatora,
abych se vyjadrila kjedné myslence z komentaice Petra Uhla v deniku
Pravo z 3.11.2007, tato slova: ,Ja ten c¢lanek, z kterého citujete, jsem



také cetla. A v tom c¢lanku tak, jak byjva uz v posledni dobé, bych rekla,
celkem pravidlem u pana Uhla, jsou zverejinovany a prezentovany

nepravdy, dezinformace a l7i.“

Tento miyj vyrok neni pravdivy - Zadné lZi ani zamérné dezinformace ¢i
zjevné nepravdy v tomto ¢lanku, ani v jinych komentarich Petra Uhla,
tykajicich se statniho zastupitelstvi a tehdejsi trestni véci proti Jirimu
Cunkovi nejsou. Sviij tehdejsi viyrok povazuji za neuvazeny a lituji ho.
Renata Vesecka, nejuyssi statni zastupkyné.“

Rovnéz zadam, abyste se zdrZela jakychkoli dalSich zasahii do prava klienta na
ochranu osobnosti.

V pripadé, Ze neodstranite nasledek svého zasahu do prava klienta na ochranu jeho
osobnosti, bude splnéni této povinnosti doméhat prostfednictvim soudu. Soudni
feSeni véci ostatné muZe otevrit vitany prostor pro dokazovani skutecnosti celého
kontextu Vaseho zasahu do prava klienta, tedy tzv. ,kauzy Cunek*.

Z duvodu predejiti problémim s dorucovanim je tato vyzva zaroven zasilana na

adresu Vaseho pracovisté a bydlisté do Brna.

Mgr. Mat€j Dvorak v plné moci
i. s. JUDr. Ing. Helena Svatosova



