Mgr. Matéj Dvorak, advokat

zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou pod
reg. ¢. 11 656
se sidlem Narodni tirida 25, 110 00 Praha 1

Krajsky soud v Hradci Kralové
Ttida CSA 218
502 08 Hradec Kralové

DOPORUCENE
V Praze dne 7. ledna 2008

sp.zn.: nepredchazi

Zalobce: Petr Uhl, nar. 8.12.1941, bytem Londynska 7, 120 00 Praha 2

prav. zast. Mgr. Mat&jem Dvotakem, advokatem reg. ¢. CAK 11656 se sidlem
Narodni trida 25, 110 00 Praha 1
i.s. JUDr. Ing. Helenou Svatosovou, advokéatkou reg. ¢. CAK 11843 se
sidlem Husinecka 21, 130 00 Praha 3

Zalovana: JUDr. Renata Vesecka, bytem Havli¢kéiv Brod, Zizkova 653, PSC 580 01,
adresa pro dorudovani: Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jezuitska 4, 660 55
Brno

ZALOBA NA OCHRANU OSOBNOSTI NA ODSTRANENI NASLEDKU
ZASAHU DO OSOBNOSTNICH PRAV

Dvojmo
Soudni poplatek ve vysi 1000,- K¢ uhrazen vylepenim kolkové znamky

Prilohy:

1. ovérend kopie plné moci a substitu¢ni plné moci — 1 str.

2. vytisk ¢lanku Pro Veseckou — tiikrat a dost z archivu spole¢nosti Newton media,
a.s. — 1str.

3. prepis 8. ¢asti poradu otazky V.M. z archivu spolecnosti Newton media, a.s. — 8
str.

4. kopie doporuéeného dopisu zalobce s potvrzenim Ceské posty, s.p. o doruceni —
celkem 4 str.



I.
Zalobce je komentétor celostatniho deniku Pravo a ve svych ¢lancich se zaméfuje na
pravni a politické pozadi trestniho stihani byvalého mistopredsedy vlady a starosty
mésta Vsetin Jifitho Cunka pro trestny ¢in pfijimani tplatku (tzv. kauzy Cunek, déle
takto oznacované) a zejména pak na zdkonnost postupu organi ¢innych v trestnim
rizeni a intervenci zalované do tohoto postupu.

Zalovana piisobi od roku 2005 dosud jako nejvyssi statni zastupkyné, ktera v kauze
Cunek udinila nékolik procesnich rozhodnuti a v souvislosti skauzou i nékolik
personalnich opatfeni vramci soustavy statnich zastupitelstvi. Cela véc vyvolala
bedlivy verejny zajem.

Diikazy:
- komentar zalobce ,,Pro Veseckou — trikrat a dost“ z deniku Pravo ze dne 3. 11.
2007 z archivu sluzby monitoringu médii spole¢nosti Newton Media a.s.

II.

Dne 4. listopadu 2007 Zalovana v celostatné vysilaném poradu Ceské televize, kanalu
CT24 Otazky V.M., jeho 8. ¢asti vodpovédi na dotaz moderatora, kterym po ni
pozadoval zverejnéni spornych procesnich rozhodnuti statnich zastupci a kterym
zaroven odkazoval na clanek zalobce uverejnény v deniku Pravo dne 3. listopadu
2007 pod nazvem Pro Veseckou - tiikrat a dost, doslova prohlasila: ,,A v tom
c¢lanku tak, jak byva uz v posledni dobé, bych rekla, celkem pravidlem u
pana Uhla, jsou zverejriovany a prezentovany nepravdy, dezinformace
alz.“

Diikaz:
- prepis dané d¢asti poradu Otazky V.M. ze dne 4.11.2007 od 13.05 hod
zpracovany sluzbou monitoringu médii spole¢nosti Newton Media, a.s.

III.
Tento vetejné uéinény vyrok zalované neni pravdivy.

Osoceni zalobce zalovanou z Sitfeni 1zivych a nepravdivych informaci v hojné ¢tenych
komentatich Zalobce v celostitnim deniku predstavuje zjevné zasah do vaznosti
zalobce i do jeho obcanské i profesni cti. Intenzita zasahu se zvySuje s tim, ze vaznosti
a obcanské cti poziva zalobce znacné vysoké vzhledem ke svym dlouholetym a
konzistentnim obcansky angazovanym aktivitam, profesnimu ptisobeni (vladni
zmocnénec pro lidska prava, generalni feditel Ceskoslovenské tiskové kancelafe a
komentator celostaitniho deniku) i jejich kombinaci (poslanec Federalniho
shromazdéni, ¢len Rady Ceské televize).

Zavaznost zasahu Zalované do osobnostni sféry zalobce se zvySuje i s ohledem na
obsah, dosah i kontext véci. Vyrok Zalované je zptsobily snizit postaveni i uplatnéni
zalobce, na prvém misté pak oslabit vaznost vénovanou obecné jeho stanoviskiim jak
vkauze Cunek, coby véci primarniho vefejného zijmu, tak vjinjch tématech
spolecenské diskuse.



Ditkaz:
- vyslech zalobce

IV.
Zalobce vyzval zalovanou k dobrovolnému odstranéni nasledkit svého zéasahu
prostfednictvim sdéleni CTK pisemnym dopisem, ktery byl Zalované fadné dorucen.
Zalovana vsak svoji povinnost dobrovolné i pres vyzvu nesplnila.

Ditkaz:
- kopie doporucéeného dopisu zalobce s potvrzenim Ceské posty, s.p. o doruceni

V.
Zalobce pro tuplnost (s védomim nepodminénosti a autonomnosti ochrany osobnosti
civilnépravni cestou) dodava, Ze nevyuzil svého prava zadat Ceskou televizi o
odpovéd daného mu § 35 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani z toho dtivodu, Ze je od roku 2003 dosud ¢lenem Rady Ceské
televize. Zalobce se chce vyhnout i jen zdani potencidlniho konfliktu zajmdb
vyjadieného zikazem ¢lena Rady Ceské televize ,zasahovat do vyroby a vysilani

televiznich poradi“ a ztohoto diivodu ostatné téz zada nize odstranéni nasledkt
zasahu zalované prostrednictvim Ceské tiskové kancelare .

VI.
Zalobce si je védom, Ze ve smyslu § 85 odst.1 véty druhé o.s.f. je dina mistni
prislusnost Krajského soudu v Hradci Kralové i Krajského soudu v Brné, nebot
zalovana ma stalé bydlisté v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, zaroven vSak
v souvislosti s vykonem funkce prechodné pobyva v Brné€.

Zalobce v$ak ma za to, Ze vzhledem k aktualnimu ptisobeni Zalované v &ele vlivného
statniho organu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se sidlem v Brné, je z dtivodu
zamezeni moznych domnének ¢i spori o povaze personalné-profesnich vazeb
zalované vramci brnénské justice a jejich dopadu na soudni pfi, jednoznacné
vhodnéjsim sudistém Krajsky soud v Hradci Kralové. Ze stejného dtivodu neni na
misté pripadné uvazovat o prikazani z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o.s.t.
Zalobce rovnéZ pripomind, Ze mistni p¥islusnost Krajského soudu v Brné vyplyva
z mnohem méné stabilni skute¢nosti sluzebniho pobytu zalované v Brné.

VIL.
S ohledem na vys$e uvedené tedy zalobce navrhuje, aby soud po jednani rozhodl takto:

I. Zalovan4 je povinna do tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit zalobci
zplisobenou Gjmu formou sdé€leni rozsiteného standardnimu okruhu adresatt sluzby
Ceské tiskové kancelare Protext prostrednictvim této sluzby vtomto doslovném
znéni:

»Dne 4.11.2007 jsem v poradu Otazky V. M. vysilaném Ceskou televizi
na kandlu CT24 uvedla na opakovanou vijzvu televizniho moderatora,
abych se vyjadrila kjedné myslence z komentaice Petra Uhla v deniku
Pravo z 3.11.2007, tato slova: ,Ja ten ¢lanek, z kterého citujete, jsem



také cetla. A v tom c¢lanku tak, jak bjjva uz v posledni dobé, bych rekla,
celkem pravidlem u pana Uhla, jsou zveiejnovany a prezentovany
nepravdy, dezinformace a lzi.“

Tento miy vyrok nent pravdivy - zadné lZi ani zamérné dezinformace ¢i
zjevné nepravdy v tomto ¢élanku, ani vjinych komentarich Petra Uhla,
tykajicich se statniho zastupitelstvi a tehdejsi trestni véci proti Jirimu
Cunkovi nejsou. Svilj tehdejsi viyrok povazuji za neuvazeny a lituji ho.
Renata Vesecka, nejuyssi statni zastupkyné.“

I1. Zalovana je povinna do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

néklady fizeni, jak budou urceny soudem, a to k rukdm jeho pravniho zastupce.

Mgr. Mat€éj Dvorak v plné moci
i. s. JUDr. Ing. Helena Svatosova



