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DOPORUCENOQU POSTOU

ke sp.zn. 16 C 3/2008

V Praze dne 14. kvétna 2008

Zalobce: Petr Uhl, nar. 8.12.1941, bytem Londynska 7, 120 00 Praha 2

prav. zast. JUDr. Ing. Helenou Svatosovou, advokatkou reg.¢. CAK 11843 se
sidlem Husinecka 21, 130 00 Praha 3

Zalovana: JUDr. Renata Vesecka, bytem Havli¢kiv Brod, Zizkova 653, PSC 580 01
adresa pro dorucovani: Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jezuitska 4, 660 55
Brno

prav. zast. JUDr. Dalviborem Kalcsem, advokatem reg.¢. CAK 1860
se sidlem Skroupova 719, 500 02 Hradec Kralové

REPLIKA K VYJADRENI ZALOVANE K ZALOBE NA OCHRANU
OSOBNOSTI NA ODSTRANENI NASLEDKU ZASAHU DO
OSOBNOSTNICH PRAV
Dvojmo

Bez priloh


http://www.akhs.cz/
mailto:svatosova@akhs.cz

Zalobce povazuje za potiebné vyjadrit se k pravnimu nazoru Zalované ohledné pasivni
legitimace ve véci. Podle vyjadreni zalované ze dne 20.3.2008 Zalovana v televiznim
pofadu vystupovala jako ,predstavitelka Nejuyssiho stdatniho zastupitelstvi CR* a
z toho dovozuje nedostatek pasivni legitimace. Zalovana tedy ziejmé usuzuje, ze
naroky zalobce by mély byt vyméahany po stitu reprezentovaném zde NejvysSSim
statnim zastupitelstvim.

V tomto pripad€ by se s ohledem na novelu provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb.
musel domahat Zalobce napravy své nemajetkové Gjmy v reZzimu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uirednim postupem a to uplatnénim nahrady nemajetkové Gjmy podle §
31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisi.

Zalobce uvadi, 7e tato konstrukce nemiiZe obstat. Jak napovid4 samotny nizev shora
uvedeného predpisu a téz jeho § 5, zvlastni rezim pravni upravy se vztahuje pouze na
rozhodnuti ¢i tiredni postup. Vyrok, kterym zalovana zasahla do osobnostnich prav
Zalobce bezpochyby neni rozhodnutim a z niZe uvedenych divodu jej nelze povazovat
ani za aredni postup. Aby Slo o postup ,uredni“, ,,musi tak postupovat osoby, které
plni tikoly statniho organu a tento postup must slouzit vykonu statni moci“ (Vojtek,
P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentat, 1. vyd., Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 74). Tvrzeni Zalované, které je predmétem sporu vSak pri nejlepsi
vili nelze oznacit za postup k realizaci vykonu statni moci.

Nespravny uredni je pak ustalené vykladan jako ,poruseni pravidel piedepsanijch
pravnimi normami pro pocéinanit statntho organu pii jeho ¢innosti“ (napf.
Vojtek, P. Odpovédnost za Sskodu pti vykonu verejné moci: komentar, 1. vyd., Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 69). Jednani Zalované spocivajici v osoceni Zalobce ohledné jeho
clankt vsak relevantni zdkony (zédkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ani
pripadné trestni rad) viibec nepredvidaji ani tedy nijak neupravuji.

Ani aplikace ochrany dané zalobci zakonikem obcéanskym v hypotetickém pripadé
vylouceni pouziti zdkona ¢. 82/1998 Sb., je pasivni legitimace zcela zjevné dani u
zalované a nikoli statniho zastupitelstvi resp. statu a to na zakladé nize uvedeného.

Zalobce nepopira, ze zalovana byla do diskusniho poradu Otdzky Vdclava Morauvce.
dne 4.11.2007 pozvana v souvislosti s vykonem své funkce nejvyssi statni zastupkyné.
Jeji komentare, vysvétleni, vyjadieni v poradu vsak nemohou byt povazovany za
uredni postup ani za vykon funkce predpokladané zakonem. Nelze jej ani pricist
statnimu zastupitelstvi coby organu statu, nebot ani vzdalené nejde o ¢innosti, které
zakon tomuto organu svéiuje.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi totiz mezi plisobnost statniho
zastupitelstvi vymezenou v § 4 nefadi informacni a osvétovou ¢innost ¢i aktivity, které
by spoéivaly v ucasti v diskusnich poradech hromadnych sd€lovacich prostredkii. Ani
mezi opravnénimi nejvysSiho statniho zastupce vypoétena v § 12 daného zdkona
nenalezneme pravomoc, ktera by odpovidala piisobeni Zalované v poradu Otazky
Vaclava Morauvce.

Jako u mnoha dalSich osob v politickych funkcich je tcast v podobnych poradech
zejména vyuzitim fora umoznujiciho politikiim a vysokym statnim arednikiim (jejichz
¢innost ma politicky presah) prezentovat své postoje, zaméry, obhajovat c¢i



vysvétlovat sva jednani vyvolavajici pozornost verejnosti. Jakkoli je tématem diskuse
vtomto typu poradii predevsim vykon jejich aktudlni funkce (byt neni vyjimkou i
probirani otazek jejich osobniho Zivota), jde o zcela dobrovolnou ¢innost danych
osob, zpravidla v jejich volném case (zpravidla téz ve dny pracovniho klidu) a obecné
povazovanou za prostfedek jejich osobniho public relations.

Zejména vyroky zalované tykajici se novinarské cinnosti zalobce pak vzadném
pripadé nemohou povazovany za jednani statniho zastupitelstvi.

Nazor zalobce doklada ostatné i bohata judikatura ve skutkové podobnych vécech,
tedy domahani se prav na ochranu osobnosti osobami postizenymi vyroky rtiznych
politiki (mj. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 79/2001, 30 Cdo
2712/2005, 30 Cdo 2092/2007 ¢i véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 91/2006.

Ve shora uvedenych sporech na ochranu osobnosti byly pravni nazory, zZe tvrzeni

politikii vyjadiujicich se kjednotlivym osobdm nutno pricitat politickym stranam,
které reprezentuji, Nejvy$sim soudem presvédcive vyvraceny.

Naprtiklad ve skutkové velmi podobné véci kritiky politika na adresu novinare ve
formé vystoupeni politika v hromadném sdé&lovacim prostfedku (véc NS CR 30 Cdo
2712/2005) Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pasivné legitimovanym je jednoznac¢né
fyzickd osoba coby autor vyroku a nikoli politicka strana, za niz jinak téz jedna.
Nejvyssi soud stanovi pro posouzeni pricitatelnosti vyroki konkrétni osoby osobé jiné
tato pravidla: ,Soud se musi zabyvat splnénim piedpokladu tohoto druhu
odpovédnosti, a to Ze pravnicka osoba védomé pouzila takové osoby a Ze takova
osoba védomé jednala, byla pouzita za pravnickou osobu v ramci povérenim
vymezené c¢innosti. Je-li totiz na zdkladé zhodnoceni vsech okolnosti konkrétntho
pripadu — predevsim z hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni
éinnosti — na misté zavér, ze se ¢innost pouzité osoby jiz nedéla v ramci povérenim
vymezené cinnosti, ale slo o vyboceni (exces) z tohoto ramce, o jednani za jiného z
vlastni iniciativy a ve vlastnim zdjmu, postihuji obcanskopravni sankce podle
ustanovent § 13 ob¢. zdk. primo tuto pouZitou osobu. Pravé tak, pokud piedseda
politické strany vyslovi sviyy nazor na urcitou udalost a pritom zaroven nejde o
nazor prijaty opravnénym organem politické strany, odpovida ve smyslu
judikatury Nejvyssitho soudu postizené fyzické osobé za neopravnény
zasah do osobnostnich prav sam predseda politické strany, nikoli vsak
politicka strana sama.“

Plati to i v pripadé véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 91/2006, kde byly vyroky
zasahujici dle zalobce do prava na ochranu osobnosti vysloveny zalovanym nadto v
jisté souvislosti s vykonem verejné moci, resp. funkce zalovaného coby radniho mésta
Brna. I zde vSak nebylo pochyb o pasivni legitimaci Zalovaného coby soukromé
fyzické osoby.

Nadto, i zformy a kontextu (vyrok je vybocenim ztématu zcela jiného) vyroku
zalované je nepochybné, Ze tento vyrok zalované, ktery je predmétem sporu, je
subjektivnim tvrzenim zalované a predstavoval by vyboceni z opravnéni a povinnosti
nejvyssi statni zastupkyné i statniho zastupitelstvi, i pokud by je Zalovana v dany
okamzik realizovala. Proto jej nelze podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. pricitat témto
statnim organtim ani jiné instituci.



Zalobce zavérem dodava, Ze prijeti konstrukee Zalované by vedlo ke zcela absurdnim
zavéram. Okruh situaci, kdy lze pri¢itat vyroky a vyjadreni celé fady osob jednajicich
za osoby jiné rozsiril tak, Zze by byla dana témér bezbireha odpovédnost statnich
organt, ale i pravnickych osob soukromého prava za velmi Sirokou mnozinu riznych
typt vyjadreni osob jednajicich jejich jménem v riizném stupni souvislosti s ¢innosti
téchto subjektd.

K vyjadreni zalované dale zalobce poukazuje na to, Ze pokud zalovana tvrdi, ze ,neni
pravdou, Ze doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobce“, neni toto jeji tvrzeni nijak
zdfivodnéno ani podpofeno navrzenymi ditkazy. Zalobce tedy ma za to, Ze zalovana
v tomto nedostala své povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni podle § 101 odst. 1
pism. a) a § 120 odst. 1 0.s.T.

Z dtivodi shora uvedenych zalobce trva na svém navrhu.

JUDr. Ing. Helena Svatosova,
v plné moci za Petra Uhla



