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Vrchni soud v Praze rozhodl v senat& sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Zdenky FereSové a
soudkynt JUDr. Ludmily Rihové a JUDr. Nadé?dy Zakové v pravni véci Zalobce: Petr Uhl,
bytem Praha 2, Londynska 7, zastoupenc¢ho JUDr. Ing. Helenou Svatosovou, advokatkou, se
sidlem Praha 3, Husinecka 21, proti Zalované: JUDr. Renata Vesecks, bytem Havlicktv
Brod, ZiZkova 653, zastoupené JUDr. Daliborem Kalesem, advokatem, se sidlem Hradec
Kralové, Skroupova 719, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové
pod sp. zn. 16 C 3/2008, o vylouéeni soudkyné, takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Véra Addmkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn,
16 C 3/2008.

Odidvodnéni:

V tizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. 16 C 3/2008
vznesl Zalobce v podani ze dne 9. &ervna 2008 namitku podjatosti soudkyn& JUDr. Véry
Adamkové, kterd je podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradei Kralové piislu$na
k projednavani a rozhodnuti této vé&ci. K odivodnéni této namitky uvedl, Ze se vramei
organizace Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) kriticky vyjadfoval v roce 1987
k postupu a rozhodovani jmenované soudkyné ve véci pracovnépravniho sporu s politickym
podtextem, kterou bliZe oznagil. Kritika postupu a rozhodnuti vydaného v jim oznadené jiné
veci byla pfedmétem sdéleni VONS &. 681 a &. 698, jichz Je spoluautorem, uvetejnénych
v periodiku Informace o Charté 77, byla &tena v radiovém vysilani Hlasu Ameriky a pozdéji
byla pfeti§téna do publikace Informace o Charté 77 — &lankova bibliografie 1978 - 1990. M4
za to, Ze JUDr. Véra Adamkové byla & je o téchto jeho aktivitich informovéana a na
zéklad¢ toho dovozuje, Ze je s ohledem na citlivost zaleZitosti spocivajici v dosahu a kontextu
kritiky ddn divod pochybovat o jeji nepodjatosti ve vztahu k nému. Navrhoval, aby
jmenovand soudkyné byla vylougena z projedndvéni a rozhodnuti v této véei.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodovani
vécl, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k udastnikim nebo k Jejich zastupciim je tu
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.f. diivodem k vylougeni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizenf o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v Jinych
vécech.

Rozhodovéni o vyloudeni soudce podle ustanoveni § 14 o.s.f. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst.]
Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu lze soudce vylou¢it z projednavani a
rozhodnuti konkrétni véci jen za predpokladu uvedeného v ustanoveni § 14 odst.l o.s.F.



Pi posouzeni, zda je splnén zdkonny ptredpoklad pro vylouceni soudce se vychazi nejen
7z tvrzeni udastnika, ktery vznesl namitku podjatosti, ale i z vyjadfeni piislusného soudce.

7 vyjadfeni soudkyng JUDr. Véry Adamkové vyplyva, Ze ji neni zndma Zadna skutecnost,
* ktera by zakladala takovy jeji pomér k véci, G¢astnikim nebo k jejich zdstupciim, pro ktery by
byla obava z jeji podjatosti. Nema Zadny osobni zajem stranit jednomu Gcastniku na akor
druhého a udaji, jimiz 2alobce odfivodnil namitku podjatosti, se neciti dotCena a nema z toho
davodu k nému zadny negativni vztah.

Vrchni soud v Praze neshledal v dané véci zadnou konkrétni okolnost, kterd by ve smyslu
ustanoveni § 14 odst.l 0.s.t. zakladala divod pochybovat o nepodjatosti ve vyroku jmenované
soudkyn&. Zadna takové okolnost nevyplyvé z jejiho vyjadieni ani z obsahu spisu. Skute¢nost,
7¢ 7alobce je spoluautorem sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS),
v nichZ byl kritizovan postup a rozhodnuti soudkyné JUDr. Véry Addmkové vydané v jim
oznadené jiné véci, nezaloZila, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, takovy jeji vztah k Zalobci,
ktery by zakladal dGvod pochybovat o jeji nepodjatosti.V této souvislosti je tieba uvést, Ze je
zcela b&nym jevem, e rozhodnuti soudu jsou podrobovana vefejné kritice v médiich, coz
samo o sob& neni divodem pro vylougeni soudce, ktery o véci rozhodoval. Nadto je tieba
poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 4 osi., podle kterého postup soudce vfizeni o
projednavané véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech, nezakladd diivod k jeho vylouceni.
Pouze subjektivni pocit Zzalobce o tvrzené podjatosti, neni-li objektivné dolozena, nemuze byt
postatujicim d@vodem pro vyloudeni jmenované soudkyné ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
0.8.f.

Vzhledem k uvedenému Vrchni soud v Praze rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta
prval, o.s.F. tak, jak ve vyroku uvedeno.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 20. srpna 2008

JUDr. Zdenka FereSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spraynost wa;

M. Zelenkova




