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Doplnéni vyjadieni Zalované k zalobé na ochranu osobnosti na odstranéni
nasledku zasahu do osobnich prav

Dvojmo

Piilohy: 9x — ¢lanky Zalobce

Zalovana s ohledem na stanoveny termin projednani véci povaZuje za potfebné doplnit
své vyjadieni ve véci ze dne 20. 3. 2008.

Piedné soudu sdéluje, Ze na ndzoru tam vysloveném trva, a to i pies obsdhlou repliku
7alobce ze dne 14. 5. 2008. Jde o véc, kterou si posoudi soud sdm, pouze se poznamenava, 7e
zalobee stavi Zalovanou do pozice vykonu politické funkce a poukazuje pak na bohatou
judikaturu v tomto sméru, coZ Zalovana nepovazuje za pithodné. / naopak — viz Sbornik I1I.
Str. 180 — 182, rozsudek NS z 11. 6. 2002, 28 Cdo 931/2002 /.

Nicméné, pokud jde o véc samu, podstatou véci je tvrzeni Zalobce, Ze vyjadfeni
zalované o tom, Ze v posledni dobé Zalobce zvefejiiuje a prezentuje nepravdy, dezinformace a
1Zi se dotklo jeho osobnostni sféry a vyrok byl zplsobily oslabit jeho vaznost, snizit jeho
postaveni i uplatnéni.

Za zakladni premisu celé véci je tfeba brat fakt, Ze s pfihlédnutim k ust. § 11 ob¢. zak.
je tieba za neopravnény zdsah zdsadné povazovat kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni,
tedy vyrok nepravdivy nebo pravdu zkreslujici.




V tom sméru zalovana poukazuje na predchozi ¢lanky, jejichZ autorem je Zalobce a jez
méla pii svém vyroku na mysli.

Piikladem nepravdivych tvrzeni je napf. Clanek Zalobce z13.6.2007 ,Komu je
podfizena Vesecka® (Pravo, str. 6), v némz se tvrdi, Ze Vesecka odhala véc Cunka a prikazala
ji jinam. Takové tvrzeni je nepravdivé. Obdobn¢ tvrzeni se cﬂajwuje i v &lanku ,.Pijde Cunek i/
Vesecka®, publikovaném 22.10.2007 v Pravu na str. 6, kde navic je i nepravdivy tdaj o tom,
7e Pavla Coufalova prlpravlla rozhodnun 0 odneu véci pro Veqeckou Zakow and mkdy zadne

o

samostatného statniho zastupce Nejvyssiho statniho ?astupltelstw (ve smyslu trestniho fadu),
do jehoZ rozhodnuti Veseckd Zadnym zplsobem nezasahovala (ve smyslu paragrafu 12e
zékona o statnim zastupitelstvi ¢. 283/93 Sb.). Svym tvrzenim tak Zalobce projevil neznalost
zplsobu rozhodovani v soustavé statnfho zastupitelstvi, kdyz, at’ jiz védomé¢ ¢i nevédome,
zaménil procesni samostatnost a nezavislost. Uvedenym procesn¢ samostatnym statnim
zéastupcem, ktery ve véci rozhodl, byl navic JUDr.Potoczek. nikoli JUDr.Coufalova.

Jako diikaz uvedeného piedkladdm ¢ast rozhodnuti statniho zastupce NSZ, dale lze
provést vyslech dr.Potoczka, dr. Coufalové.

Obdobna nepravdiva tvrzeni nalezneme i v ¢lanku ,,Coufal chrani manzelku i vladu™ % ‘L(
7 3.9.2007 na str. 6 .,Prava“, kde navic je i nepravdiva informace o tom, Ze by bylo odlozeno "L
jakési ,,podezieni” na zalovanou ze strany JUDr.Hojovcové, nebot” zddné takove rozhogl_p_pu v 3¢

z jeji strany nebylo u¢inéno. Thaleato
Diikaz lze provést vyslechem dr. Coufalové, dr. Coufala, dr. Hojoveoveé.

Takovych nepravdivych informaci zalobce ucinil vice. Za informaci nejen \;7/ )
nepravdivou, ale zcela 1Zivou pak jednozna¢né lze oznacit tvrzeni Zalobce o tom, Ze statni :’M' ¢
zastupce Libor Grygérek se osobné ticastnil a byl pfitomen v autobuse, jeZ rozvazel zadrzené =~ /
demonstranty v srpnu 1989. Tuto informaci opakované Zalobce publikoval v €lancich : ,,Pro¢ }/\L‘m
se nevyplaci sdzet na Grygarka® / 13. 2. 2007 — Pravo, str. 6 /, ,Jak Grygarek zadrZenym *‘?f i (
pomdahal“ / 13. 4. 2007 — Pravo str. 6. /. Zalovana pak ani nekomentuje Zalobcovy uvahy fe G
v t&chto &lancich a v &lanku ,,Veseckd jen vyhovéla navrhu...” / 11. 6. 2007 — Pravo str. 6, Ze
méla v umyslu prosadit Grygarka do pozice vrchniho statniho zéstupce v Praze ¢i jiné jeji
amysly a tGvahy, které vSak ve skute¢nosti nikdy a nikde nebyly prezentovany a ani byt
nemohly, nebot jsou jen vyplodem dohadii Zalobce. Jen téZko si lze predstavit, Ze Zalobee je
seznamen s mySlenkami, Gvahami a osobnimi zaméry Zalovane.

Dikaz lze provést vyslechem JUDr.Grygarka. TR - {H,-.Z"
oaNef 1~ -

Za dezinformace / a to pii nejmensim / pak lze jednozna¢né oznacit tvrzeni v &lancich

.Ceska justice funguje dobfe™ / 28. 11. 2007 — Pravo str. 6 / a ,,Tonouci se BIS chyta“ /6. 11. 4,
2007 — Pravo str. 6 /, ze zalovana cht€la, aby vldda vyuZila BIS k Setfenim unikt informaci ze Tl“"vm—x
zastupitelstvi. Jde zjevné o dezinformaci. nebot lze / napi. ziznamem z pofadu / dolozit, ze / o
Zalovana prohlaSovala vzdy, ,.Ze zvazuje moznost pozadat vladu®.

Zainou ukazkou zpisobu prace zalobce sdezinformacemi je napf. jeho ¢lanek
7 11.6.2007 _Hlidaci §eéné?* (Pravo, str. 6) a jeho posledni odstavec, kde Zalobce ,.8koli
zalovanou* ztrestmho prava a osofuje ji zneznalosti. At umysing, ¢i spiSe z vlastni/ At Ao
neznalosti zamérné pred vefejnosti zatajuje C‘ilSlCTlCl ustanoveni paragralu 154 odst. 2
trestniho zakona, k némuz smétoval vyrok Zalované. #\K\/ JVYROK, ' . , .
Diikaz lze provést citaci uvedeného ustanoveni trestniho zakona. ":"([.G-’V'VIK.& walla ria
i}




Zalovana by tak mohla poukazat / a je pfipravena tak ucinit / i na dal3i ¢lanky a vyroky
zalobce. Ma vsak za to, 7e tato ukéazka jasné dokresluje opravnénost, spravnost a pravdivost
vyroku, jez je pfedmétem Zaloby. Ostatné ve stejném duchu, tedy duchu slu$né feCeno
nepiesnosti a dezinformaci je veden i ¢lanek na néjZ v poradu reagovala, tj. ¢lanek ,.Pro
Veseckou — tiikrat a dost™ / 3. 11. 2007 — Pravo str. 6 /.

Zalobce jako uznavany publicista si je jisté védom své zdkladni povinnosti informovat
piesné, pravdiveé a vécng. Pokud prekracuje tento ramec a fakta bud’ dopliiyje o vlastni uvahy,
¢i predjima skute¢nosti nebo pouziva nepravdivé a neovéfené informace, védomé se vystavuje
nebezpedi, Zze nékdo na tyto praktiky diive ¢i pozdéji upozorni. Takové upozornéni pak
nemtiZe naplnit zdkonem piedpokladany zasah do osobnostini sféry a zplsobi-li urcité
zpochybnéni v&rohodnosti Zalobce v ofich étenait, potom nejde o naplnéni dikce zakona
sméfujiciho k ochrané osobnosti, ale jen o duasledek vlastniho poéinani autora takovychto
¢lanki. Z tohoto pohledu pak nemuze Zaloba obstat a nelze ji vyhovét.

Spoleénym jmenovatelem vétSiny ¢&lanka Zalobce je skutecnost, Ze polemizuji
s platnou pravni udpravou vrovingé laické vefejnosti® bez dostatecné znalosti této
problematiky, nejde vSak o fundovany odborny komentaf, ale o Gvahy pfimo mnohdy
v rozporu s platnym pravem, ¢asto i nespravnym pouzitim obdobné terminologie se snahou u
Ctendfe navodit dojem existence nezakonnych postupti. Takovy dlouhodoby zpusob
komentovani ¢innosti uradu v jehoz &ele zalovana stoji, vedl logicky k opravnéné kritice
zalobce 7 jeji strany.

Zalovana vedle citovanych &lankd, které prikladd k vyjadfeni jako prilohy 1. - 9. pro
pfipad, Ze by soud tyto nepovazoval za dostacujici, téz navrhuje, aby soud eventuelné k jejich
obsahu vyslechl svédky : pana JUDr. Libora Grygéarka, manzele Coufalovi, statni zastupkyni
pani Hojovcovou a autora kritizovaného rozhodnuti statniho zastupce JUDr. Stanislava
Potoczeka. Vsichni svédei se pak mohou vyjadrit k obsahu ¢lanki, k jejich pravdivost a
spravnosti.

Navrhované svédky lze piedvolat prostiednictvim piislusnych statnich zastupitelstev,
kde pusobi.

Zalovana si vyhrazuje pravo navrhnout i dalsi dikazy s tim, Ze v této fazi navrhuje
zamitnuti Zaloby zcela a pfiznani nakladn fizeni.

JUDr. Renata Vesecka
V. Z.



