Spisové znacka: 16C 3/2008

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Hradci Kralové odd¢leni: obanskopravni dne: 14. Fijna 2008
Véc:
Zalobce: Petr Uhl
Zalovana: JUDr. Renata Veseckad

0 ochranu osobnosti

Ptitomni od soudu:
Samosoudkyn¢: JUDr. Véra ADAMKOVA

Protokol vyhotovil: Ivana Bouckova

K jednani se dostavili:

1. Zalobce: Petr Uhl, osobné, totoZnost ovéiena z OP
*) osobn¢ rodné-¢islo-

2. zastupkyné zalobce: JUDr. Ing. Helena SvatoSova, osobné, totoZnost ovérena priilkazem
CAK
*) plnd moc ze dne 8.5.2008 ¢.l. 33 spisu




3. zalovana: JUDr. Renata Veseck4, nikdo, omluvena zastupcem

4. zastupce zalované: JUDr. Dalibor Kalcso, osobné, totoZnost ovéiena prikazem CAK
*) plnd moc ze dne 20.3.2008 ¢.1. 22 spisu

—Irustanevenrozhodnutimze-dne—<¢1—spisu

Jednani zahdjeno v 9.45 hodin.

Ucastnici nemaji ndmitek co do obsazeni soudu, ani jinych namitek branicich zahajeni
jednani.

Vzhledem k tomu, ze Zalovand teprve vcerejSiho dne podala u soudu doplnéni
vyjadieni s kopiemi pro Zalobce, soud se souhlasem zéastupce zalované predal jeste¢ pred
jednanim zéstupkyni zalobce stejnopis doplnéni vyjadieni.

Zastupkyné Zzalobce odroceni jednani nenavrhuje pres kratkost Casu, kterou méla
k seznameni, a navrzené diikazy poklada za ucelové.

K namitce zalobce protokolace doplnéna, Ze jeho zastupkyné navrhla diikazy navrzené
zalovanou zamitnout.

Zastupkyné Zalobce prednasi zalobu jako na ¢.1. 1-4.

Vzhledem k podéani na ¢.1. 25 soud se taze, zda tedy zalobce petit méni, resp. podle
nazoru soudu se jedna pouze o jeho Gpravu.

Zastupkyn¢ Zalobce poté navrhuje, aby soud rozhodl o oprave Zalobniho petitu tak, jak
je uveden na ¢.1. 25-26.
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Zastupce zalované navrhuje zamitnuti zaloby jako v pisemném vyjadieni na ¢.I1. 20 a
58. Predevsim, jestli je v Zalobnim petitu pouzito slovo ,,zdmérné“, toto slovo nebylo
v projevu zalované proneseno. Diivodem pro zamitnuti zaloby jsou podle Zalované jak
davody formalni, a pokud by se Slo do merita véci, tak by zaloba nemohla obstat ani z tohoto

duvodu.

Pot¢ pristoupeno klistinnému dokazovani, predevsim precten ¢lanek v kopii
na c.l. 6.

Zastupkyné zalobce predklada original vydani deniku Prévo, sobota — nedéle 3.-4.
listopadu 2007, ¢lanek je uveden na strané 6 pod zdhlavim publicistika pod nadzvem ,,Pro
Veseckou tiikrat a dost”. Soud po konstatovani, ze kopie na ¢.I. 6 s originalem doslovné
souhlasi, vytisk vraci zastupkyni zalobce.

Zastupce zalované odkazuje na vyjadieni, které bylo ve véci podano véerejsiho dne. Je
pravdou, ze mu neni znamo, to k dotazu soudu, zda Zalovana ¢inila néjaké pokyny nebo
rozhodnuti ve véci Setfeni pobirani socialnich davek pana Cunka za situace, kdy mél
k dispozici na uctu vysoké sumy pencz.

Zastupkyné Zalobce k dotazu soudu tykajici se této Casti uvedené v ¢lanku uvadi, ze
zalobce nema zadné poznatky o konkrétni angazovanosti Zalované.

K namitce zastupkyné zalobce je protokolace opravena tak, Zze uvedla: ,,Timto
provedenym dikazem je prokazéno, Ze Zalovand jednak védéla v okamziku, kdy nechala
odejmout dozor nad touto véci, tedy véci podezieni ze spachani trestného ¢inu Jifim Cunkem,
o socialnich davkach a milionech neznamého ptvodu.*

K dotazu soudu zastupkyné potvrzuje, Zze za dikaz povazuje zalobce pravé tento
clanek.

Zastupce zalované oponuje, Ze se nejednd o dikaz, ale pouze o ¢lanek uvadéjici nazor,
pokud zalobce tvrdi, ze Zalovana védé€la o skutecnosti vpiredu uvedené, necht’ nabidne dikaz,
ze k tomu vydala néjaké rozhodnuti nebo pokyn. Ve véci by muselo byt postupovano podle
trestniho fadu a zakona o statnich zastupitelstvech.

Dale proveden dikaz pieftenim zdznamu pofadu Otazky Vaclava Moravee ze
4.11.2007 na CT24 od 13.05 hodin. Cte se hlavné ¢.1. 12, kdy zalovana odpovédéla na dotaz



moderatora, Ze spis tykajici se tzv. kauzy Cunek studovala a Ze nebude komentovat véc, ktera
je v probihajicim trestnim fizeni, nebot’ usneseni o zastaveni trestniho fizeni bylo zruSeno a v
fizeni bude dale pokra¢ovano doplnénim dalSich dikazd. Na ¢.1. 12 se moderator vyjadril o
osobnim komentafi zalobce v deniku Pravo tak, jak soud zjiStuje pfectenim, a ¢te 1 odpovéd
zalované.

Zastupkyné zalobce, kdyZz soud poukazuje na to, ze skutecné v odpovédi Zalované chybi
vyrok o zdmérnosti, se souhlasem soudu diktuje do protokolu:

Zalobce uvadi, e neni pravdou vyrok zastupce zalované, Ze by Zalobce tvrdil, Ze
zalovana pouzila slovo zdmérné v dot¢eném vyroku. To netvrdi. To slovo se objevuje
v navrhu vyroku, kterého se domaha zalobce.

Zastupkyné¢ zalobce vysvétluje, Zze nepravdy, dezinformace a 1zi jsou nutné zameérné,
to opravuje soud, Ze uvedla, Ze pouze dezinformace a 17i.

Zastupce zalované odkazuje na vyjadfeni k zalobé. Trva na tom, Zze Zalovana slovo
»zamérné“ neuvedla a uvadi dalS$i argumentaci proti ndzoru zalobce vysloveného
prosttednictvim jeho zastupkyné.

Zastupkyné zalobce reaguje na vyjadieni zéstupce Zalované, ze u Zalobce S§lo o
neznalost a nespravny vyklad trestniho fadu, ze v tomto ptipadé Zalobce byl osocen ze 17i, a to
samo o sob¢ je nepravdivé a ptipadné i neadekvatni kritika.

Dile prectena kopie tykajici se sluzby Protext ¢.1. 28.

Zastupce zalované vzhledem ktomu, Ze tato problematika souvisi s navrhovanou
ochranou osobnosti, resp. jeho formou, prohlasuje, Ze prave to, ze zalovana toto navrhuje a
zahrnuje mezi formalni vady zaloby, nechape, pro¢ by se méla omlouvat prostfednictvim
sluZzby Protext, a polemizuje s tim, zda je to odpovidajici pravni prostfedek, co do formy.

Zastupkyné zalobce oponuje, jestlize vyroky byly proneseny v celostatnim televiznim
soud poukazuje, ze rozsah navrzenou formou, co se tyce subjektu, kterym by byla omluva
provedena, je uzsi. Zastupkyn¢ Zalobce opét protestuje, Ze by nebyla uréena omluva
subjektim sluzby, ale Ze by jim byl uréen vyrok, neni uzsi ale nejbliz§i zpisobu, jak byly
vyroky zalované publikovany v televizi.

Zalobce je v priibéhu jednani jiz podruhé napominan, aby se zdrzel gestikulace, coz
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dle védomi soudu se tyka i nesouhlasu s protokolaci, kdyZz soud se domnival, Ze projev jako
vzdychdni, se vztahuje k témuz. Posléze se zalobci omluvil, kdyZ vysvétlil tento projev svym
zdravotnim stavem.

Dale sdéleno, Zze zalovana zalozila do spisu kopie na ¢.I. 61-74 k dolozeni ¢lankt
publikovanych zalobcem. Piedevsim se jedné o usneseni, které neobsahuje identifikac¢ni udaje
obvinéného ale piesto je ziejmé Ze se jedna o Jittho Cunka, kdy podle § 25 trestniho fadu véc
pro trestny ¢in podplaceni byla odnata statnimu zastupci v Pierové a prikdzéna k dal§imu
provadéni tkonl statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé. Pod
rozhodnutim je uveden statni zastupce NSZ JUDr. Stanislav Polozcek. V dalSich listinach je
podtrzeno, ze v ¢lanku ,,Komu je podfizena Veseckd™ opét zalobce pise, ze zalovana véc
Cunka odnala a p¥ikazala ji jinam resp. je to formou otazky, zda to tak bylo. Déle na &.1. 64 je
v tomtéz ¢lanku uvedeno, Ze odnéti méla pfipravit statni zastupkyné Pavla Coufalova, kdyz
evidentn¢ Zalobce vychédzel ztoho, ze se jednd o rozhodnuti zastupce Coufala. Odnéti
pripravila Pavla Coufalova, ktera je jeho manzelkou. Dale zalovana odkazuje na ¢lanek
zalobce zvetejnény v Pravu pod ndzvem ,,Jak Grygarek zadrzenym pomaéhal®, kdy se tvrdi, ze
se m¢l dne 21.8.1989 co by prokurator ucastnit na vyvezeni 70 zadrzenych ucastnikli
demonstrace z Prahy do obce Jesenice. Dale pro soud podle jeho nazoru je pro ilustraci
pottebné, ze v ¢lanku ,,Vesecka jen vyhovéla navrhu® z 11.6.2007 zalobce piSe o neuspésném
pokusu zalované prosadit Libora Grygarka do funkce vrchniho zéstupce v Praze a ze chtéla po
vladg, aby pouzila $etieni tnikt BIS i kdyZ to zdkon neumoZiiuje, coz bylo v &lanku ,,Ceska
justice funguje dobte* z 28.11.2007.

Zastupkyné Zzalobce prohlaSuje ze sice s obsahem ¢lankG neni v celém rozsahu
seznamena, ale domnivé se, ze ¢lanky jsou v potfadku. Piipadné vyjadieni by bylo podano
obsirnéjsi formou v pisemné formé. Co se ty¢e Grygarka, budou navrhovéany dalsi svédci.
Neni to véc nepravdiva, ale minimaln¢ sporna. Ztejme bude navrhovano vice svédki, zejména
k ¢innosti pana Grygarka. K &lanku ,,Ceska justice funguje dobie“ uvadime, Ze nejde o
nepravdivé tvrzeni, ale nepravdivé tvrzeni je dovozovano ze slovni ekvilibristiky. Z vyjadreni
zalované z 1.10.2008 neni ziejmé, jaké skutecnosti mély byt zatajovany plus kontext véci.

Zalobce si vyhrazuje podat ob§imgjsi vyjadieni pisemné.

Zastupce zalované odkazuje na vyjadieni k zalobé, kdy zalobce podal dezinformaci, zZe
se jednd o zatajovani ustanoveni § 154 odst. 2, ale spravné se jednd o odst. 1. Upfesiiuji
k dotazu soudu, Ze se jedna o ¢lanek ze 14.3.2007 o nazvu ,,Ve starych bezpravnich ¢asech®,
posledni odstavec zatrzen na ¢l. 70. Jde o ptiklad dezinformace, jak je uvedeno ve vyjadieni.
Pt#imé nasili je uvedeno ve skutkové podstaté § 154 odst. 1 trestniho zakona, ktery ovSem
zalovana neméla na mysli a na néj neodkazovala.

Zalobce 74da o odroceni jednani, aby se mohl s ¢lanky seznamit. Zalobce se obsirné



vyjadfuje, ze nezaloval kvili nepravdam, které se v jeho clancich obcas vyskytuji a k
novinaiskému femeslu patii.

Soud nepovazuje odroceni jednani za nutné.

VyhlaSeno usneseni.

Soud poklada diikazni fizeni za skonceni, odvolani neni piipustné.

Pfitomni jsou pouceni, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a diikkazy oznacit
diive, nez soud ve véci rozhodne, nebot pozdé€ji uplatnéné skuteCnosti a dikazy jsou
odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. f.

Zastupkyné Zalobce 74dd o pferuSeni jedndn na 5 minut. Zadosti se vyhovuje a
ucastnici i zastupci médii opoustéji jednaci sin.

Poté ptitomni vchazeji do jednaci sing.

Zastupkyné Zalobce navrhuje ohledné skutecnosti tykajicich se Libora Grygarka ditkaz
vyslechem svédki, a to Moniky Elsikové, kterd méla byt jednou z odvazenych osob. Udaje
ohledné adresy by byly sdéleny dodatecn€. Dale navrhuje Otakara Motejla, ktery byl
v pfipadé zaangazovan rovnéz. Ohledné rozhodovani na statnim zastupitelstvi, kdo jaké
rozhodnuti pfipravil formalné i fakticky, jsou navrhovani Zden¢k Dostéal a Jaroslav Fenyk,
adresy budou sdéleny dodate¢né.

Zastupce zalované setrvava na navrzich v pisemném vyjadieni pro ptipad pokracovani
v fizeni ve véci samé a jinak zadné dalsi ditkazy a ndvrhy nema.

VyhlaSeno usneseni.

Soud navrzené dikazy poklada za nadbyte¢né. Odvolani neni ptipustné.
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Pfitomni jsou poté vyzvani, ze se mohou vyjadfit ke skutkové a pravni strance véci,
k dokazovani, tedy prednést své zavérecné navrhy.

Zastupkyné Zalobce navrhuje, aby bylo Zalob&é vyhovéno. Zalovana si je patrnd
védoma divodnosti zaloby, coz je ziejmé zjeji procesni taktiky, kdy vyjadieni s kopiemi
¢lanki, s nimiz nemél moZznost Zalobce se seznamit, byly do spisu zaloZeny az vcerejsiho dne.
Zalovana neunesla diikazni bfemeno. Na nahradé nakladd fizeni odkazuje na pisemnou
specifikaci. Provedeni diikazii cCtenim k némitce zastupkyné zalobce dopliuje soud
protokolaci, e nebylo provedeno tak, aby byly &teny celé ¢lanky. Zalobce v ¢lancich
neuvadél zadné 17i.

Zalobce prohlasuje, nebot’ podle jeho minéni soud musi byt vyjadienim podanym
vcerej$itho dne ovlivnén, aby soud k nému nepftihlizel, kdyz pted tim uvadél, aby ho soud
nepovazoval za diikaz, kdyz procesni vyjadieni dikazem neni.

Zastupce zalované navrhuje zamitnuti Zaloby z divodu uvedenych ve vyjadieni i pfi
tomto jednani a na ndhrad¢ nakladua fizeni G¢tuje odmeénu za pravni sluzby podle § 6 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. a 3x pausalni nahradu po 300 K¢ spolu s DPH 3.021 K¢, celkem 18.921 K¢.

Jednani se prerusuje.

Poté byl vyhlasen

Rozsudek

I. Zaloba, aby Zalované bylo uloZeno do t¥f dnti od pravni moci rozsudku sd&lit
prostiednictvim sluzby Ceské tiskové kancelaie Protext:

,Dne 4.11.2007 jsem v poiadu Otazky V. M. vysilaném Ceskou televizi na
kanalu CT24 uvedla na opakovanou vyzvu televizniho moderatora, abych se vyjadtila
k jedné myslence z komentare Petra Uhla v deniku Pravo z 3.11.2007, tato slova: ,,Ja
ten Clanek, z kterého citujete, jsem také Cetla. A vtom clanku tak, jak byva uz
v posledni dob¢, bych fekla, celkem pravidlem u pana Uhla, jsou zvetfejiiovany a
prezentovany nepravdy, dezinfomace a 171.*

Tento mtj vyrok neni pravdivy — zadné 171 ani zdmérné dezinformace ¢i zjevné



nepravdy v tomto ¢lanku, ani v jinych komentafich Petra Uhla, tykajicich se statniho
zastupitelstvi a tehdejsi trestni véci proti Jifimu Cunkovi nejsou. Sviij tehdejsi vyrok
povazuji za neuvazeny a lituji ho. Renata Vesecka, nejvyssi statni zastupkyné.”,

se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni 18.921 K¢ do
tif dnll od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalované JUDr. Dalibora
Kalcsa.

Rozsudek byl vyhlasen, odiivodnén a dano pouceni.

Jednani skoncéeno v 11.45 hodin.

Oba zastupci zadaji zaslani protokolu e-mailem.
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