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I.

Dne 23.11.2008 byl na zakladeé fikce dle § 50c odst. 4 o.s.F. a dne 27.11.2008 fakticky pravni
zastupkyni zalobce dorucen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.10.2008,
¢.j.: 16C 3/2008, kterym soud I. stupné rozhodl ve véci Zaloby o ochrané osobnosti tak, ze
zamitl Zalobu domahajici se, aby Zalované bylo uloZeno do tii dnti od pravni moci rozsudku
sdélit prostfednictvim sluzby Ceské tiskové kancelafe Protext: Dne 4.11.2007 jsem v poradu
Otazky V.M. vysilaném Ceskou televizi na kanalu CT24 uvedla na opakovanou vijzvu
televizntho moderdtora, abych se vyjadrila kjedné myslence zkomentare Petra Uhla
v deniku Prdvo z 3.11.2007, tato slova: ,Ja ten ¢lanek, z kterého citujete, jsem také cetla.
A v tom ¢lanku tak, jak bjva uz v posledni dobé, bych rekla, celkem pravidlem u pana Uhla,
Jjsou zverejnovdny a prezentovdny nepravdy, dezinformace a l7zi.“ Tento milj vyrok nent
pravdivy — zadné [zi ani zamérné dezinformace Ci zjevné nepravdy v tomto clanku, ani
vjinych komentarich pana Uhla, tykajicich se statniho zastupitelstvi a tehdejsi trestni véci
proti Jirtmu Cunkovi nejsou. Svilj tehdejsi vyrok povaZuji za neuvdzeny a lituji ho. Renata
Vesecka, nejuyssi statni zastupkyné.,

Druhym vyrokem rozsudku rozhodl soud, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na
nahradé nakladi fizeni 18.921,-K¢ do ti dnti od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, resp. do vSech jeho vyroki, podava Zalobce prostfednictvim své
pravni zastupkyné v zdkonem stanovené lhiité toto

odvolani,
a to z duvodu dle ust. §205 odst. 2 pism. ¢), d) a g) o.s.T., které odiivodiiuje nize.
II1.

Zalobce se podanou zalobou doméaha ochrany osobnosti zptisobem uvedenym v zamitavém
vyroku napadeného rozsudku ve znéni upiresnéni podaném dne 16.4.2008.

Zalobce je komentatorem celostatniho deniku Pravo a ve svych ¢lancich se mimo jiné
zaméfuje na pravni a politické pozadi trestniho stihani Jiftho Cunka pro trestny ¢&in pfijimani
tplatku (tzv. kauza Cunek), a zejména pak na zakonnost postupu OCTR a na intervence
zalované do tohoto postupu. Zalovana ptisobici od roku 2005 jako nejvyssi statni zastupkyné
v kauze Cunek ¢inila procesni rozhodnuti a v souvislosti s nimi i nékolik personalnich opatieni
v ramci soustavy statnich zastupitelstvi.

Dne 4.11.2007 Zalovani v celostatné vysilaném poradu Ceské televize, kanalu CT24
vporadu Otazky V.M., jeho 8. Césti v odpovédi na dotaz moderitora, ktery po ni pozadoval
zverejnéni spornych procesnich rozhodnuti statnich zastupcii a zaroven odkazoval na clanek
zalobce, ktery byl uverejnén v deniku Pravo dne 3.11.2007 pod nazvem ,,Pro Veseckou — tiikrat
a dost“ doslova prohlasila: ,,A v tom ¢lanku tak, jak byva uz v posledni dobé, bych
rekla, celkem pravidlem u pana Uhla, jsou zveiejnovany a prezentovany
nepravdy, dezinformace a lzi.“

Zalobce mé za to, Ze tento verejné ulinény vyrok zalované neni pravdivy. Osoceni
predstavuje zjevné zasah do vaznosti Zalobce i do jeho obéanské a profesni cti; je zptisobilé



snizit postaveni i uplatnéni zalobce. Intenzita zasahu se zvySuje s tim, Ze vaznosti a obcanské cti
poziva zalobce znacné vysoké a s ohledem na obsah, dosah i kontext véci.

Zalovana byla Zalobcem mimosoudné vyzvana k dobrovolnému odstranéni nasledki svého
zasahu prostrednictvim sdéleni CTK, ta ji vS§ak dobrovolné nesplnila.

Nespornd mezi stranami zlstala existence vyroku zalované ve znéni a za okolnosti
popsanych v Zalobé, pricemz s takto vzal skutkovy stav za prokazany i soud I. stupné.

Soud I.stupné své zamitavé rozhodnuti odtvodnil nasledovné:

Dle nazoru soudu jde v ptipadé sporného vyroku zalované o kritiku, byt nevécnou a
prehnanou (,mohly byt pouzity mirnéjsi vyrazy“ jak konstatuje soud). Dle nazoru soudu
nejsou obsahem vyroku skutkova tvrzeni, jejichz pravdivost by méla Zalovana, aby
se zalobé ubranila, prokazat. Proto se zalobce nemuize tspés$né domahat, aby jej
zalovana prohlasila své vyroky za nepravdivé. Vedle toho soud ov§em vyslovil, Ze prvni
cast véty zalované (uvozujici slova o ,pravidlu“) je vysloveni nazoru (aniz by specifikoval, zda
dalsi ¢ast véty zalované je opét nazor ¢i nikoli) stim, Ze Zalovanou nijak nebyly uvedeny
podklady pro toto tvrzeni, coz shledal v poradku, kdyz uvedl Ze ,,v poradu daného typu je toto
stezi proveditelné“ a ucinil spekulaci o tom, ze zalovana snad mohla mit v imyslu tyto podklady
uvést, nebylo ji to vSak moderatorem umoznéno. Nadto soud I. stupné vyjadril nazor, Ze nelze
nutit porusitele osobnostnich prav, aby své jednani hodnotil, vyslovoval nad nim litost a
»doplnoval své vyroky o vyrazy, které nepouzil (zjevna nepravda, zameérné 17i).“

V odiivodnéni rozsudku dale soud ziejmé k rozvedeni svého zavéru o charakteru vyroku
zalované uvadi, ze ,pravda je dle argumentace soudu pojmem abstraktnim. Je pouze
vlastnosti soudil, nikoli vlastnosti samotnych predmeétii, udalosti ¢i stavi. Charakteristika
pravdivosti se vztahuje vyslovné k myslenkam a ne k samotnym vécem a prostiredkium jejich
Jjazykového vyjadreni”.

Soud rovnéz pripomnél, Ze k poruseni prava na cest mize dojit také formou hodnoticich
usudkt — kritikou. Kritika neporusujici pravo na ¢est musi byt pripustna (opravnéna) a musi
byt vécna, primérena a odpovidajici co do obsahu, formy a mista, coz se mimo jiné tyka i
pouziti vyrazi. BliZze z hlediska pfimérenosti kritiky vyrok neposoudil, vyjma shora uvedené
konstatace absence podkladi kritiky, podané soudem nicméné apologeticky.

Soud I. stupné konstatoval, ze (i v pripad€, Ze by byl Zalobce tspésny), je Zalobcem
navrhovany prostiredek ochrany osobnosti nepriméreny a neodpovidajici zptusobu,
jakym byl zasah proveden. Ziasadou by mélo dle soudu byt, Ze by se mél v hrubém odhadu
shodovat okruh téch, kdo mohli vyroky slySet v televiznim potradu a téch, kterym by bylo
adresovano sdéleni pres sluzbu CTK. Dle (bliZze nezd@ivodnéného) nazoru soudu je vzhledem
k vysoké funkei zalované pouziti sluzby CTK k danému téelu pro ni ponizujici.

I1I.

Naplnéni odvolaciho duvodu podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.F.

Soud I. stupné posoudil pravné vyrok Zalované jako hodnotici soud, pricemz tento
pravni nazor vedl jednak ktomu, Ze soud neprovadeél dokazovani smeérujici k objasnéni
pravdivosti tvrzeni zalované (respektive proklamoval, Ze toto dokazovani neni tieba. V rozporu



stim vSak casteéné provedl dikazy navrzené Zalovanou, kdyz casteéné precetl a Castecné
konstatoval obsah ¢lanki predlozenych zalovanou jako prilohu kjejimu vyjadieni ze dne
13.10.2008, pricemz diikazy navrzené zalobcem k vyvraceni téchto diikazi neprovedl. O svij
nazor, Ze vyroky Zalované jsou hodnoticim soudem, oprel soud I. stupné zavér o
formalni nepripustnosti petitu Zaloby pozadujici zejména sdéleni zalované, Ze jeji vyrok,
ktery je predmétem sporu, byl nepravdivy (str. 6 rozsudku, kde je uvedené oznaceno za
~Zakladni ditvod, pro¢ se zaloba zamita®).

Soud vSak mél postupovat podle § 118a odst. 2 o.s.f. a poucit Zalobce, ze véc lze po pravni
strance posoudit jinak a umoznit mu upravit svou povinnost tvrzeni, ktera zahrnuje i povinnost
formulovat petit. Pravnim posouzenim, ktera zaujal soud I.stupné totiz doSlo k situaci, kdy
rozdilnost pravniho posouzeni véci zZalobcem a soudem vedla coby stéZejni diivod k v podstaté
formalnimu zamitnuti Zaloby pro jeji nepriléhavy petit. Podobnému vyhnuti se vyfeSeni
spornych vztahti ma prav § 118a odst. 2 o.s.F. zabranit, jak vyjadiuje doktrina (,,Nent v zajmu
spole¢nosti, aby rozhodnuti soudu nevyresilo sporné vztahy tucastnikil jen proto, ze se myli
v pravni kvalifikaci svych vztahii).

Podle konstantni judikatury (mj. SJ 59/2003) zamitnuti Zaloby z dtivodu absence

pouceni podle § 118a odst. 2, tak jak se stalo vdaném pripadé, zaklada jinou vadu
Fizeni, ktera zde zjevné vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Naplnéni odvolaciho duvodu podle § 205 odst. 2 pism. d) o.s.F.

Soud I. stupné uvedl, Ze by bylo nadbyte¢né provadét dokazovani ohledné
(ne)pravdivosti vyroku zalované, kdyz posoudil vyrok zalované jako hodnotici kriticky
soud, jehoz pravdivost nelze urcit. V rozporu s timto vSak fakticky provedl diikazy navrzené
zalovanou, tj. éasteéné precetl (byt je v protokolu nedplné zapsiano) a ¢astecné konstatoval
obsah ¢lankt (v protokolu zachyceno), které zalovana predlozila k prokazani toho, ze Zalobce
skutecéné pise 1zi, dezinformace a nepravdy.

Zalobce navrhl provedeni diikaz{i, které mély prokazat opak a zpochybnit diikazy zalované,
casteéné na jednani provedené. Konkrétné zalobce navrhl vypovédi nékolika svédki, ktefi by
potvrdili pravdivost informaci uvadénych zalobcem v ¢lancich, které zalovana predlozila soudu
a ve spojeni s jejim tvrzenim, ze jde o informace vesmés nepravdivé, povazovala za ,dukaz”
1zivych a dezinformacénich praktik zalobce Soud vSak usnesenim pak ukonéil ditkazni fizeni,
aniz by navrhiim zalobce vyhovél.

Z4dny diikaz Zalované ale nesméroval k prokazani pravdivosti jejich slov ,,a 17 tedy toho,
ze zalobce védomé uvedl nepravdivé skute¢nosti.

Zalobci tak bylo upfeno pravo, které soud Zalované umoznil vykonat, pii¢emz pravé
v kontextu toho, Ze diikazy zalované byly z velké ¢asti provedeny a diikazy druhé strany, které
mély tento diikaz zpochybnit, soud odmitl, byla zdsadné porusena zdsada rovnosti stran vtélena
do § 18 odst. 1 véty prvni o.s.f. Toto porusSeni je zdsahem do Zalobcova tstavné zaru¢eného
prava na rovné zachazeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Provedeni téchto diikazii by bylo pouze protidiikazem (vyvracenim diikazu, ktery je
vzdy pripustny®) nikoli ,,obracenim ditkazniho biremene (mysleno diikazu pravdy v pripadech

! Bures§ Jaroslav, Obc¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 548.
2 Winterova Alena, Civilni pravo procesni, Praha, Linde a.s., 1999, s. 225.



prokazovani pravdivosti skutkovych tvrzeni v osobnostnich sporech) na Zalobce®, jak mylné
uvadi soud I.stupné.

Timto postupem soudu I. stupné byl zaroven naplnén odvolaci dtivod spocivajici
vneuplném zjisténi skutkového stavu véci, nebot soud neprovedl dikazy
potirebné k prokazani skutec¢nosti, Ze zalovanou navrzené dukazy o jeho
pravidelném uverejnovani 1zi, nepravd a dezinformaci neobstoji.

Naplnéni odvolaciho duvodu podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F

Zalobce se rovnéz domniva, Ze vadnost napadeného rozhodnuti spoéivd v nespravném
pravnim posouzeni véci, konkrétné v tom, jak soud funkéné hodnotil vyrok
zalované. V odiivodnéni rozsudku na jeho Sesté strané je rozvedena tvaha, Ze vyrok Zalované
neni tvrzenim, ale hodnoticim soudem. Konkrétné pak soud ve své spise filozofické nez
pravni tvaze uvedl, Zze ,pravda je abstraktni pojem (shodné protipél nepravda). Je pouze
vlastnosti soudu (nazoril, teorii apod.), nikoliv vlastnosti samotnych predmétii, udalosti ¢i
stavii.“. Tento zavér soudu, byt nema vécné povahu vykladu prava, funkéné plni tézisté
odepreni zalobcova naroku. Proto je tfeba jej v kontextu pravniho vztahu, o ktery se opirala
zaloba, podrobnéji rozebrat, a to jak z hlediska prava, tak z hlediska logiky, o kterou se
rozsudek v tomto bod€ opira.

Zalobce predné podotyka ke shora uvedené tivaze soudu, Ze mira abstrakce pojmu neni
v zadném pripadé urcujici pro rozliSeni tvrzeni na hodnoceni (soud) a tvrzeni.
Protipdl pojmu ,abstraktni“ je ,konkrétni“ a tato vlastnost vyjadiuje miru, v jaké se vyznamova
jednotka vztahuje pouze k blize uréenému predmeétu, nebo zda ma obecnou platnost. Takto
vymezena abstraktnost nebo konkrétnost nema vliv na to, zda slouzi k vyjadreni ryze
subjektivniho postoje autora vyroku k urcité skuteénosti, nebo slouzi k informaci o podobé této
skutecénosti, jak je popsatelna kymkoliv.

Pojem ,pravda®“, byt je pro soud IL.stupné jen abstrakci, ma v pripad€, je-li vztazen ke
komentari v dennim tisku, jednak zcela konkrétni obsah a jednak je oznacenim vlastnosti, ktera
je nezavisle méritelna bez ohledu na postoj kohokoliv. Vyrokova logika, jako védni disciplina,
pracuje s pojmy ,pravda“ a ,lez“, zpisobem, ktery se zcela vymyka mravnim, estetickym a
moralnim kritériim. Naopak vyrokova logika je exaktni popisnou védou.

Zalovani — profesi pravnicka — uZila pojmu 17i ve vztahu k ¢lank@im Zalobce v kontextu
hodnoceni pravniho radu, stavu prava a justice; prijemci jejitho vyroku bylo a je prirozené
ocekavano, ze mluvi jazykem préava. Pouziti spornych pojmt je tedy nezbytné hodnotit i v
kontextu pravni jazykové subkultury, véetné legalnich definic. V pravu samotném dokonce
existuji pojmy jako ,pravda“ a ,lez“. Svédci jsou povinni podle vSech procesnich piredpist
vypovidat ,pravdu” (zakaz 1zi a nepravdy) a nic nezamléovat (zdkaz dezinformacni vypoveédi).
Pojem 17i se dokonce objevuje v trestnim zakoné (§ 174 tr.z.; sic: [1zivé]), kde ma zcela
konkrétni podobu; vztahuje jen a pouze k popisu predmétu, udalosti ¢i stavu a nevztahuje se v
zadném pripadé k vnitfnim postojim toho, kdo vynasi 1zivy vyrok a ¢ini kfivou vypovéd. Pojem
spravda“ je pak uzit v zdkonech upravujicich ¢innost sdélovacich prostredki (ust. § 35 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a ust. § 10 odst. 2
zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy
zakon)). V téchto normach je dokonce pojem ,pravda“ pouzit jako vyrazovy prostredek slouzici
k odliSeni skutkového tvrzeni, ke kterému se tento zdkonem pouzity pojem vztahuje, od
hodnoticiho soudu. V kontextu prava, jeho legalnich definic, a prava jako védni discipliny, je



tedy dle zalobce nepochybné, Ze pojem pravda (resp. leZ a nepravda), jak byl uzit
zalovanou, se muze vztahovat pouze ke skutkovému tvrzeni.

Samoziejmeé, Ze je teoreticky mozné odsunout pojmy ,pravda“ a ,lez“ do kategorie
neurc¢itych pojmi a relativizovat vSechny pojmy a vztahy, které se k témto vyznamovym
jednotkam vztahuji. V takovém pripadé by ale nebylo funkéné mozné pouzivat pravo jako
takové. Takové a podobné uvahy, které soud prvniho stupné v podstaté predjimé, jsou dle
nazoru zalobce nespravné nejen v tomto konkrétnim pripadé, ale i nebezpecné ve vztahu ke
vSem pripadim, k nimz se vyjadruji instituce prava, protoze ignoruji a narusuji hodnotovy
zaklad, na némz jsou pravo a souvisejici fenomény (statnost) vystavény.

Pojmy ,lez“, ,nepravda“ a ,dezinformace“ nebyly Zalovanou kontextudlné pouzity — jak
vyplynulo z dokazovani - aby vyjadrily hodnotici soud zalované. Vyplyva to ostatné ze
samotného kontextu — zalovana danym vyrokem reagovala na (opakovanou) otazku televizniho
moderatora, pro¢ nepristoupila ke kroku, jenz zalobce navrhl, tedy ke zvefejnéni spornych
rozhodnuti ve své plisobnosti vkauze, kde byl (resp.je) nepochybné pritomen velmi silny
verejny zajem na osvétleni a presvédcivém zdivodnéni postupu organi ¢innych v trestnim
fizeni. Reakei zalované bylo namisto odpovédi na otazku vazné zpochybnéni kompetence
zalobce de facto se verejné diskuse tcastnit, kdyZz napadla jeho davéryhodnost. Lze si jen tézko
predstavit, Ze by zalovana coby zkuSeni diskutérka proti neprijemnému dotazu po vécné
strance jeji prace branila pouze hodnoticim soudem.

Z vyroku zalované si bézny nezaujaty poslucha¢ odnasi informaci, zZe zalobce pravidelné a
zcela zamérné pise ve svych komentarich 1zi a nepravdy a uvadi zavadeéjici informace.
Naopak z vyroku zalované nijak neplyne, co si o komentarich ona sama mysli. Jeji vyrok
neobsahuje zadny hodnotici soud. Uz samotné pouziti slovniho spojeni ,byva v posledni dobé
pravidlem“ naznacuje, Ze se jedna o skutkové tvrzeni. Pojem ,pravidlo® vyjadiuje
kvantifikovatelné vlastnosti ¢i opakované a vzajemné souvisejici jevy a nikoliv hodnotici soud.

S ohledem na uvedené mél tedy soud posoudit vyrok zalované jako skutkové
tvrzeni. Duvody pro tento zavér jsou jak abstrakini (charakter, pojmiu, jejich
obvyklé pouziti) tak konkrétni (kontext vyroku Zalované).

Soud byl kromeé toho, Ze nespravné podradil vyrok zalované pod jinou pravem predvidanou
kategorii, i argumentacné nedtisledny v tom, Ze toto nespravné podrazeni mohlo dle jinych
argumentt v rozsudku uvedenych také zalozit opravnénost zaloby. Soud se pritom nevyrovnal s
touto eventualitou a nezdivodnil, pro¢ se tak nestalo. Prvni véta na strané Sest rozsudku zni:
~K poruseni prdava na cest miize dojit také formou hodnoticich tsudkii — kritikou.“. Tato
teoretickd myslenka je pak v tomtéz odstavci rozvedena tak, Ze kritika by méla vychazet z
overitelnych premis. Z uvedené argumentace tedy plyne, Ze nikoliv kazda kritika je pravneé
pripustna. Zbytek odiivodnéni je ovSem vystavén tak, Ze se nejedna o tvrzeni ale o kritiku, ktera
je a priori pripustna, aniz by byla zminéna avaha, zda je pripustna ¢i nikoliv v intencich
predchozi teoretické tuvahy. Vyrok sdélujici, ze zalobce pravidelné pise 1zi, nepravdy a
dezinformace, pokud je povaZovan pouze vyjadieni hodnoticiho soudu, by tedy mél (resp.
musi) byt posouzen, zda je jako kritika pripustny. Jinymi slovy, soud mél posoudit, zda to
je vécna kritika zaloZena na ovéritelnych premisach, nebo zda to je kritika
pravem zakazana, ktera je téz s to porusit pravo na ¢est. V rozsahu této eventuality
naznacené teoretickou (abstraktni) casti rozsudku, ale zcela nezduivodnéné v konkrétnim
odiivodnéni, je rozsudek dilem nepirezkoumatelny.



Dalsi neptrezkoumatelnost zaklada lakonické sdé€leni soudu, ze pro Zalovanou je vjejim
postaveni uziti sluzby CTK Protext pro odstranéni zisahu ponizujici. Tuto Gvahu soud
nezdivodnil, coz je vedle neprezkoumatelnosti coby vady fizni, naplnujici odvolaci diivod dle §
205 odst. 2 pism. g) o.s.F., diivodem k op€tovnému nastoleni pochyb o tom, zda soud prvniho
stupné€ disledné naplnoval zasadu rovnosti, tentokrat vobecné roviné, nejen ve vztahu
k zalobci. Ponizeni je zasah do chranéného statku lidské diistojnosti, ve které jsou si vSichni lidé
(na rozdil od cti) rovni®. Rozdilné postaveni osob nezaklada rozdilnou miru citlivosti viici
ponizujicim ¢i jinak distojnost snizujicim zasahtim, tidajna privilegovanost postaveni zalované
zde neni na misté. Zcela neodiivodnény a nesrozumitelny je pak zavér soudu, Ze je cesta
komunikace sdéleni cestou sluzby Protext CTK je ponizujici jako takova (resp. pro osoby vysoké
funkci).

IV.

Nadto se zalobce povazuje za pottebné vyjadrit k tvaham soudu I. stupné o nadmeérnosti
naroku Zalobce v otazce vyjadreni litosti pivodcem zasahu a doplnovani satisfakéniho ev.
odstranujiciho vyroku ptivodce zasahu o vyrazy, které nepouzil (zjevna nepravda, zamérné 1zi).

Podle nézoru Zalobce nejde o doplilovani povinnosti Zalované, ale materidlné posouzeno
naopak o redukei okruhu ptipadi, které musi zZalovana ze svého vyroku uvést na pravou miru.
Zalobce ma vsak predevsim za to, Ze pokud soud dospéje k zavéru, ze lze zalobnimu petitu
zcasti vyhovét, ma volnost v redukei plnéni, kterého se zalobce domaha (a contratio § 153 odst.
2 0.s.F.). Opacny pripad by opét znamenal formalistické odepteni spravedlnosti.

V.
S ohledem na shora uvedené proto odvolatel
navrhuje,
aby Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.10.2008, ¢.j.: 16C 3/2008, zménil dany rozsudek tak, ze Zalobé v plném rozsahu
vyhovi ¢i vpripadé, Ze dospéje k nazoru, Ze pro jsou pro to dany podminky,
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani.

JUDr. Ing. Helena Svatosova,
v plné moci za Petra Uhla

3 Pavlitek Vaclav., a kol. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. 2.dil. Prava a svobody, Linde, Praha, 1999, s. 110.
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