16C 3/2008- 106

Usneseni

Krajsky soud v Hradei Krélové rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Adamkovou ve
véei zalobee Petra Uhla, bytem Londynska 7. Praha 2. zastoupenc¢ho JUDr. Ing. Helenou
Svatofovou, advokatkou se sidlem v Praze 3. Husineckd 21, prot zalované JUDr. Renaté
Vesecké, bytem Cs. armady 1242, Hradee Kralové. zastoupené JUDr. Daliborem Kalcsem.
advokatem se sidlem v Hradci Kraloveé. Skroupova 719, o ochranu osobnosti. takto .

Namilce proti protokolaci jednani dne 14. fijna 2008 a navrhu na doplnéni. resp.
opravu protokoluse nevyhovuje.

Odavodnéni

Zalobce namita. 7e z protokolu o jednani neni ziejmé, 7e sdéleni obsahu dokumenti
uvedenych na ¢.l. 61 — 74 ucinil soud a nikoli jen Gcastnici formou sdéleni. Na strané 5
protokolu v druhém odstavci shora je ¢astecné dokazovani uvozeno jako ..sdéleni”. Pfitom
obsah &lanki. které Zalovana piilozila k vyjadieni k zalob€, byl soudem CasteCne precten a
castec¢né konstatovan.

K vyzvé soudu k doplnéni ndmitky zalobce upiesnil. Ze navrhuje. aby v protokole
7 jednani 14. fijna 2008 na strané 5 v odstavci 2 byl doplnén text tak. aby bylo zfejmé. ze
dané dokumenty bvly ¢teny:

_Dale sdéleno, ze zalovana zalozila do spisu kopie na ¢.1. 61 - 74 k dolozeni €lanku
publikovanych zalobcem a soud konstatoval jejich obsah. Z¢ast je precetl. Predevsim se
edna ...

Podle § 40 odst. 3 o.s.f. piedseda sendtu (v samosoudcovskych vécech samosoudce)
opravi v protokolu chyby v psani a jiné zfejmé nespravnosti. Rozhoduje také o navrzich na
doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho zneni.

Navrh na doplnéni protokolu nebo namitky proti jeho znéni je treba uvést v protokolu.
O tomto navrhu nebo o namitkach je soud povinen rozhodnout. Dodate¢nd zména v obsahu
protokoiu je nepfipustna.

Zalobee podal navrh a namitky az dodate¢né podanimi doslymu soudu 10.12.2008 a
29.12.2008 (doplnéni k vyzvé soudu). Podle nazoru soudu jiz to by bylo duvodem. aby soud
navrhu a namitce nevvhovél. Navie nejde o doplnéni protokolu ve smyslu shora ciovanehe
ustanoveni pracesniho predpisu. ale dodateénou zmeénu jeho obsahu. Znéni protokolu vytvafi
soudee a neni myslitelné, aby Gcastnik si diktoval svou verzi.



pokracovani 16C 3/2008

Zalovana prostiednictvim svého zastupce zalozila pii jednani do spisu kopie ¢lanku
publikovanych zalobcem. jimiz minila prokazovat. ze to. co uvedla v televiznim pofadu ©
komentatich zalobee v celostatnim deniku. jejich obsahu odpovida.

Soud skuteenost zalozeni listin (kopii ¢lanka) pii jednant sdelil.

Podle § 129 odst. 1 o.s.i. dikaz listinou se provede tak. 7e ji nebo jeji Cast pii jednani
predseda sendtu (samosoudce) precte nebo sdéli jeji obsah (podstatny - poznamka soudu).
Soud podle tohoto ustanoveni postupoval. Rozhodujicim kritériem pro n¢) byl vziah
k predmétu Fizenf zvIaSte co se tyce zalobniho navrhu.

V pribéhu jednani vznesenému navrhu na opraveni protokolu soud vyhovél. Z duvodt
shora uvedenych nemize vyhovét navrhu na doplnéni protokolace a namitce proti jehe Znéni.
podanveh dodatecné. Podle ndzoru soudu protokol v napadené ¢asti je jasny a srozumitelny
Ostatné jinak vzdy u prednest uvadel. ze jde o piednes zastupkyne zalobce nebo zastupee
zalovaného.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustne.

V Hradei Kralové dne 22. ledna 2009

Samosoudkyné:



