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- 0 ochranu osobnosti

DOVOLANI  ZALOBCE PETRA UHLA PROTI
ROZSUDKU VRCHNIHO SOUDU V PRAZE ze dne
23.6.2009, ¢.j.:1Co 54/2009-117

Soudni poplatek je uhrazen vylepenim kolkovych zndmek v hodnoté 5.000,-K¢é (dle zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, polozka 18 pism.b)
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I.
Piredmét dovolani — napadené rozhodnuti

Dne 21.7.2009 byl doruden pravni zastupkyni zalobce rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23.6.20009, ¢.j.: 1 Co 54/2009-117, kterym bylo ve véci zaloby o
ochranu osobnosti rozhodnuto tak, Ze se potvrzuje rozsudek soudu I. stupné, jimz
byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce doméah4, aby Zalované bylo ulozeno do ti dnii od
pravni moci rozsudku sdélit prostiednictvim sluzby Ceské tiskové kancelafe Protext:
Dne 4.11.2007 jsem v poradu Otazky V.M., vysilaném ceskou televizi na kanalu
CT24, uvedla na opakovanou vyjzvu televizniho moderatora, abych se vyjadiila
k jedné myslence z komentaie Petra Uhla v deniku Pravo z 3.11.2007, tato slova: ,,
Ja ten clanek, z kterého citujete, jsem také cetla. A v tom ¢lanku tak, jak byva uz
v posledni dobé, bych tekla, celkem pravidlem u pana Uhla, jsou zverejiiovany a
prezentovany nepravdy, dezinformace a lZi.“ Tento mij vyrok neni pravdivy —
zadné lzi ani zamérné dezinformace ¢i zjevné nepravdy v tomto ¢lanku, ani v jinych
komentarich pana Uhla, tykajicich se statniho zastupitelstvi a tehdejsi trestni véci
proti Jirimu Cunkovi nejsou. Svilj tehdejst vyrok povazuji za neuvdZeny a lituji ho.
Renata Vesecka, nejuyssi statni zastupkyné, a jimz byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni 18.921,-K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalované JUDr. Dalibora Kalcsa.

Druhym vyrokem rozsudku rozhodl odvolaci soud tak, ze zalobce je povinen
zaplatit Zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 18.821,-K¢ do tii dnt od
pravni moci rozsudku na ticet JUDr. Dalibora Kalcsa, advokéata.

II.
Pripustnost dovolani a dovolaci dtivod

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.6.2009, ¢.j.: 1 Co 54/2009,
resp. do vSech jeho vyrokii, podava zalobce podle § 236 a nasl. o.s.F. vzakonem
stanovené lhiité toto

dovolani,
a to v celém rozsahu napadeného rozhodnuti, ve kterém je dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani opira zalobce o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.,
nebot se jedna o rozhodnuti sice potvrzujici predchozi rozhodnuti soudu I. stupné ve
véci samé, nicméné jde o rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam, a to nejen pro rozhodnuti v této konkrétni véci, ale téz z hlediska
rozhodovaci ¢innosti souda viibec. Jde o otazku, kterd nebyla dovolacim
soudem dosud vyteSena, jak predvida § 237 odst. 3 o.s.T.

Dosud totiZ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve sporech
vyplyvajicich z prava na ochranu osobnosti nevyreSila otazku, zda v
pripadé, kdy je osoba oznacena za Siritele 1zi a nepravd, jde o hodnotici
soud (resp. adekvatni kritiku) nebo skutkové tvrzeni.

Dovolaci soud i jiné soudy se rozdilem mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim
soudem v obecné roviné, event. jinych konkrétnich pripadech, zabyvaly, ale neresily



je zhlediska konkrétniho vyznamu v pripadech, kdy je konkrétni osoba osocena
z toho, Ze 1Ze, prezentuje nepravdy a dezinformuje.

Zalobce uplattiuje dovolaci diivod, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako
predchozi rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, jak o ném hovori ust. § 241 odst. 2 pism. b) o.s.T.

I1I.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem

Odvolaci soud v potvrzujicim rozsudku shledal, Ze odvolani Zalobce neni
davodné. Stejné jako soud prvniho stupné shledal, Ze vyrok Zalované uvedeny
dne 4.11.2007 v poradu Otazky V.M., vysilaném Ceskou televizi na kanilu CT24, na
vyzvu moderatora pozadujiciho vyjadreni k mysSlence zkomentare Petra Uhla
vdeniku Pravo z 3.11.2007: ,,Ja ten clanek, z kterého citujete, jsem také cetla. A
v tom ¢lanku, jak byva uz v posledni dobé, bych rekla celkem pravidlem u pana
Uhla jsou zverejiiovany a prezentovany nepravdy, dezinformace a Ui,“ je
hodnoticim soudem.

Odvolaci soud posoudil dany vyrok zalované jako hodnotici soud a
argumentacéné tento zavér odivodnil

a) ,celkovym kontextem® poradu, ve kterém vyrok zazné€l, zejména pak poukazal
na znepokojeni zalobkyné ,ze je verejnosti predestirano, zZe bylo postupovano
nezakonné ¢i nestandardné“ (rozumeéj ve vySetifovani trestni véci byvalého
mistopfedsedy vlady J. Cunka),

b) poukazem na to, Ze zalovana se chtéla dale vyjadrit, ale byla moderatorem
prerusena,

¢) poukazem na to, Ze i Zalobce se o vedeni trestniho stihani vyjadroval ,rovnéz
kritickym zptisobem*® a ,musel byt srozumén , Ze jim vyslovené nidzory nemusi
byt obecny souhlas a Ze mohou vysloveny i nazory odlisné, véetné negativnich,
nesouhlasnych a odsuzujicich®,

d) néazorem, Ze i kdyz vyraz Zalobkyné ,lez"“ je ,vice expresivni“, ,pravé nadnesené
nazory nejsou v novinarské praxi vyjimkou®.

Podklad pro hodnotici soud tj. konkrétni skuteénosti pozadované
judikaturou pak odvolaci soud shledal ve skutecnosti dokazované az odvolacim
soudem, a to formalnim rozporem — zatimco zalobce ve svych clancich ,Hlidaci
sténé“, ,Pro Veseckou — trikrat a dost a ,Komu je podrizena Vesecka“ a ,Coufal
chrani manzelku i vladu“ uvedl, Ze usneseni, kterym byla trestni véc J. Cunka odnata
OSZ v Prerové a pridélena OSZ v Jihlavé vypracovala Zalovana ¢i statni zastupkyné
Coufalova, manzelka krajského statniho zastupce, odvolaci soud poukézal na podpis
na daném usneseni, ktery patfii JUDr. Stanislavu Potoczkovi.

Na zakladé kvalifikace vyroku zalované jako hodnoticiho soudu pak
odvolaci soud dovodil, jej nelze povazovat za neopravnény zasah do
osobnostnich prav zalobce, ktery by zakladal odpovédnost zalované podle § 13
obé. zak.



IV.
Oduvodnéni

Shora uvedeny pravni nazor soudli obou stupnit o povaze vyroku zZalované
coby hodnoticiho soudu spliujiciho kritéria opodstatnénosti povazuje za
nespravny, a to zejména s ohledem na logicky vyklad a zahrani¢ni
judikaturu v téchto typech spori. Z obého pak plyne zavér, Ze dany vyrok
je skutkovym tvrzenim, a ani pokud by §lo o hodnotici soud, nespliiuje
tento piisné pozadavky judikatury na jeho podklady a acel. Odvolaci soud
tedy nespravné pravné posoudil véc nespravnym vykladem pravniho pravidla.

Ke shora uvedenym kritériim, které odvolaci soud pouzil jako oporu zavéru o
povaze vyroku jako hodnoticiho soudu Zalobce uvadi:

Ad a) Kontext véci nemiize na jednoznacné logické kategorii pojmu ,lez“, ,zamérna
nepravda i dezinformace“ nic zménit. Zvlasté pak neni mozné poukazovat na
znepokojeni zalobkyné zptisobené kritikou jejiho postupu (a to i kritikou komplexni,
reSici mj. i jeji personalni postupy v mozné souvislosti s kauzou) — jako predstavitelka
nejvyssiho organu statni zaloby i dozoru, bézné vystupujici v kontrapozici viicéi
protistrané, nemiize svymi subjektivnimi pocity ovlivnit hodnoceni svého velmi
tvrdého, difamujiciho a éest a vaznost narusujiciho vyroku viiéi jiné osobé.

Pojmy lez, nepravda a dezinformace ovS§em ani nebyly Zalovanou v kontextu
pofadu pouzity tak, aby vyjadfily hodnotici soud Zalované. Zalobce ma pochyby, zda
zejména vyraz ,lez“ 1ze viibec kdy povaZovat za hodnotici kategorii. Pojem ,,pravda“
a ,lez“ je jak ve vyrokové logice, tak vpravnim systému (lez je mj.
skutkova podstata nékolika trestnych ¢int), tak i vdennim zivoté chapan
vzdy jako véc skutkova, tedy stav, jehoz existence se da ovérit. Pokud
bychom pripustili nazor odvolaciho soudu, Ze osoceni ze 1zi je hodnotici
soud, zcela odepreme ochranu osobnosti ve vztahu k osobni cti, slozce
osobnosti chranéné i na tistavni arovni, pri osoceni z lhani.

Pojem ,lez“ pak jiZ nelze povazovat, jak se snazi odvolaci soud tvrzeni zlehdit,
za ,vice expresivni®.

Ad b) Vyrok Zalované je kompletni vyrokové tvrzeni, poukaz na to, Ze Zalovana se dale
chtéla vyjadrit, byla vSak prerusena, nemiiZze na povaze tohoto uzavieného a
vysloveného vyroku nic zménit.

Ad c) Pokud napadené rozhodnuti poukazuje na to, ze Zalobce se o postupu (nikoli
osobé) zalované vyjadroval rovnéz kriticky a mohl océekavat i nazory ,negativni,
nesouhlasné a odmitavé“, nejde o argument odavodnujici kvalifikaci vyroku.
Ostatné postup zalobkyné v dané véci byl a je vniman velkou ¢asti vefejnosti, vétsSinou
jinych publicistii i isudkem justice v jiné véci jako problematicky a nestandardni, coz
je notorietou. Zalobce nebyl v této kritice osamocen, ov§em polemiku se svymi nazory
samoziejmé ocekaval. Zde vSak neslo o polemiku s jeho zavéry, vyrok zalované je
jednoznaécnym vyrokem o existenci prokazatelného jednani zalobce
(uvadéni 1zi), ktera je podminkou jeho piisobeni jako novinare, kterymzto
utokem se chtéla zjevné (pravé zkontextu poradu) verejné diskusi o svém
postupu vyhnout.



Ad d) K nazoru, ze i kdyz vyraz zalobkyné ,lez” je ,vice expresivni“, ,pravé nadnesené
nazory nejsou vnovinarské praxi vyjimkou“ zalobce uvadi, ze je jiz zcela mimo
rozumnou argumentaci — zalovani neni novinarka, ale pravni¢ka a to nejvyssi
reprezentant statni zaloby v zemi. Pravé z toho diivodu musi byt naroky na jeji vyroky
i soudy vii¢i svym kritikiim prisn€jsi, nikoli benevolentnéjsi.

To, Ze je zalovanou proneseny vyrok skutkovym tvrzenim a Ze pokud by
teoreticky byl hodnotici soud, by tento hodnotici soud postradal potiebny podklad,
lze rovnéz odvodit z argumentace, kterou ve svém nalezu I. US 453/03
pouzil Ustavni soud CR a z evropské judikatury.

Obecnym pravidlem, které lze dovodit zevropské judikatury je, Ze chce-li
kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho poc¢inani
povazovat za rozumné ¢i legitimni, pokud neprokaze, ze mél rozumné davody
pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou §iril, a dale
pokud prokaze, podnikl radné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti
takové informace, a to v miie a intenzité, v niZ mu bylo ovéreni informace
pristupné, a konecé¢né, pokud sam nemél divod nevérit, ze difamacni
informace je nepravdiva (I. US 453/03).

Prokazani tvrzenych fakta kritikem samotnym plati jako evropsky
ustavni standard (napf. rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 28. 10. 1999 ve véci
Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v pripadu Boll, ktery je
potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava - dale jen ESLP — napt.
rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard v.
Dansko).

Mimo to zverejnéni difamacni informace nelze povazovat za rozumné i tehdy,
pokud si Sifitel informace neovéii jeji pravdivost dotazem u osoby, které se
informace tyka a nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového
postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné (téz rozhodnuti Reynolds viz shora).
To se vdaném pripadé rozhodné nestalo a vyplyva to ze zjisténi soudi obou stupni.

Dal$im kritériem pro zvaZeni legitimniho zvetfejnéni informace je zkoumani
motivu zverejnéni. Legitimni neni, pokud bylo dominantné motivovano touhou
poskodit difamovanou osobu, pokud Siritel sAm informaci nevéril anebo pokud ji
poskytl bezohledné, aniz by se adné staral o to, zda je ¢ neni pravdiva (I. US
453/03). V dané véci je motiv poskozeni zalobce coby nepohodlného kritika zjevny a
utok na jeho osobu, tak jak byl prokazan, byl atokem na celou c¢innost Zalobce
vyslovenym tvrdé a bezohledné namisto vysvétleni svého postupu za zjevnym tcelem
vylouéeni zZalobcovych nazort z verejné diskuse.

Zalobce (ale téZ shora citovany nalez US CR) dale konstatuje, Ze informace
osob zastavajicich vysoké tistavni funkce poskytované verejnosti by mély byt skutkove
dikladné provérené. Nema-li Gstavni cCinitel sva tvrzeni faktti duakladné
provérena co do pravdivosti, neni opravnén je zverejnit. Tato vychodiska
plati tim spis$ v pripadé tvrzeni fakti, ktera hrozi difamovat jednotlivé osoby, byt tyto
vystupuji ve vécech verejnych.

Pii posouzeni véci mél jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud



vychazet z toho, ze Zalobcova cinnost novinaire muze byt piredmétem
verrejné kritiky, avsak pravdivost tvrzenych faktia obsazZenych v kritickém
projevu méla prokazat zalovana a pripadné ji projeveny kriticky nazor
mél byt podroben diikladnému testu z pohledu principu primérenosti, coz
se vSak v tomto konkrétnim pripad€ nestalo.

V.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Diivody, pro které navrhuje odvolatel zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce
navrhuje,
aby Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23.6.2009, ¢.j. 1 Co 54/2009-117, a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14.10.2008, ¢.j. 14 C 3/2008, a vratil véc

Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

JUDr. Ing. Helena Svatosova,
v plné moci za Petra Uhla



